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JOW do Sejmu zgodne z Konstytucja

Streszczenie

Niniejsza analiza jest autorskim rozszerzeniem uzasadnienia zmiany ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, polegajacej na wyborach do Sejmu w systemie
wigkszosciowym w jednomandatowych okregach wyborczych (JOW). W konkluzji analizy,
stwierdza sig, ze proponowane zmiany w Kodeksie wyborczym nie sa sprzeczne z zapisami
Konstytucji. Wybory do Sejmu przeprowadzane po ustanowieniu zmian, beda w wigkszym
stopniu odzwierciedlaty zapisy Konstytucji, niz wybory realizowane w wyniku obecnego
Kodeksu wyborczego.

Wstep

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej odnosi si¢ do szeroko rozumianej problematyki
wyborow w wielu swoich artykutach. Najczesciej przywolywany w rozwazaniach na temat
zgodnosci lub niezgodnos$ci z Konstytucja ustanowienia jednomandatowych okrggdéw
wyborczych (JOW) w wyborach do Sejmu RP, jest art. 96 ust.2 Konstytucji RP stanowiacy,
ze ,,Wybory do Sejmu sa powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaja
si¢ w glosowaniu tajnym”. Problem zgodno$ci z Konstytucja moze ostatecznie orzec
Trybunat Konstytucyjny, o czym przypomina Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora stwierdza: ,,ze kazdej ustawie do czasu odmiennego orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego przystuguje domniemanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej” [4]. ,,Mimo to, ocena zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami wyborczymi zostanie
omowiona z uwagi na do$¢ powszechnie podnoszony, szczegdlnie wsrdd polskich politykow,
zarzut o niekonstytucyjnosci JOW w wyborach do Sejmu.

Polska nigdy, od uzyskania niepodlegtosci w 1918 r., nie stosowata w wyborach do
Sejmu JOW. Nie posiadamy wigc, w tym wzgledzie odpowiednich do§wiadczen. Przewidujac
skutki zastosowania JOW postuzono si¢ porownaniem wynikéw wyborow do Sejmu w 2011
r. i wyboréw do Izby Gmin w 2010 w Wielkiej Brytanii (dalej GB), gdzie stosuje si¢ System
wyborczy oparty 0 JOW. Opracowujac zmiany Kodeksu wyborczego, wzorowano si¢ na
brytyjskim systemie First Past The Post. Wybrano GB z uwagi na dtugoletnie doswiadczenia
zebrane tam w tej materii, blisko$¢ kulturowa (w obrgbie panstwa Unii Europejskiej), liczna
obecno$¢ Polakow, gdzie polski jezyk stat si¢ aktualnie w Anglii drugim jgzykiem po
angielskim, a przede wszystkim z uwagi na zblizony w obu wyborach parlamentarnych
parytet przedstawicielski, dajacy podobny wskaznik proporcjonalno$ci wyboroéw brytyjskich i
polskich. Podczas wyboréw do Sejmu (2011 r.) 1 mandat przypadat na 66 875 wyborcow a do
parlamentu GB (2010 r.) na 70 160 wyborcow [3]. Ponadto zauwazono, ze Polacy w rownym
stopniu jak Brytyjczycy popieraja wybory w prostej formie JOW. Referendum brytyjskie z
5.05.2011 r. przyniosto wynik 67,9 % za First Past the Post [5], a badania CBOS,
odpowiednio 70,3 % za JOW [1].



Zasada ,,powszechnosci” wyborow

Pierwsza zasada ,,powszechno$ci” wyboréw stanowi dzisiaj kanon wolnych wyborow.
Wybory powszechne oznaczaja, ze zarowno prawo gtosowania (czynne prawo wyborcze), jak
I kandydowania (bierne prawo wyborcze) przystuguje wszystkim obywatelom panstwa [8].
Czynne prawo wyborcze to nie tylko prawo do fizycznej czynno$ci wrzucenia kartki
wyborczej do urny, ale przede wszystkim prawo do wybierania. Przy zastosowaniu zapiséw
obecnego Kodeksu wyborczego, wyborca w okregu wyborczym, w ktorym oddaje swoj glos,
nie ma mozliwo$ci wybierania tylu postow ilu zostanie wybranych. Kodeks wyborczy
dopuszcza skuteczne zaznaczenie na karcie wyborczej tylko jednego kandydata, a de facto
wybieranych jest kilku, kilkunastu a w przypadku okrggu nr 20 (Warszawa) nawet 20 postow.
Tak wigc, czynne prawo wyborcze w obecnym ksztatcie jest realizowane w sposob niepeiny.
Po ustanowieniu JOW czynne prawo wyborcze realizowane byloby w pelni.

W przypadku biernego prawa wyborczego, przepisy obecnego Kodeksu wyborczego
skutecznie blokuja samodzielno$¢ obywatela do zgloszenia swojej kandydatury w wyborach
do Sejmu. Nikt sam, w sposob swobodny, bez decyzji komitetu wyborczego i jego
petnomocnika, do wyborow stanaé nie moze. To istotna utomnos$¢ prawna ktdcaca sig z
pryncypialng zasada demokracji, jaka jest realna mozliwo$¢ kandydowania przez kazdego
obywatela. Przedstawione zmiany w Kodeksie wyborczym zaktadaja, ze kazdy obywatel po
wplaceniu kaucji, zwracanej po osiagnigciu minimum 5 % waznie oddanych glosow i
poparciu minimum 10 wyborcow z okrggu, bedzie mogt zostac zarejestrowany jako kandydat.
W ten sposob zostanie zrealizowana fundamentalna zasada demokracji — realne bierne prawo
wyborcze kazdego obywatela.

Powszechnos¢ wyboréw, zgodnie ze znaczeniem tego stowa, odnosi si¢ do ogdlnej ich
znajomosci, a wigc powszechnej wiedzy zaréwno, jak zgtosi¢ swoja kandydature, jak rowniez
powszechnej znajomosci mechanizmow ustalania wynikow wyborow. Obecne zapisy
Kodeksy wyborczego, w ktorym wynik wybordéw ustalany jest za pomoca zawitego
przeliczania sumy oddanych glosow na mandaty, dalekie sa od powszechnego ich rozumienia.
Rowniez wiele do zyczenia pozostawia znajomos$¢ procedury kandydowania. Natomiast
powszechna wiedza o dwoch podstawowych kryteriow wyborczych, a mianowicie; w jaki
sposob swobodnie stanaé¢ do wyborow i fakt, ze ten kandydat, ktory uzyska najwigcej gloséw
poparcia, zostaje postem, bez watpienia lepiej wypelnia konstytucyjna zasade
,powszechnosci” niz wybory opisane teraz w Kodeksie wyborczym. Po ustanowieniu JOW,
problem nie wypeiania zasady ,,powszechno$ci” przestatby istnie¢

Zasada ,,rownosci” wyboréw

Druga zasada ,,rownos$ci” wybordw, poza znaczeniem formalnym ,, one man one
vote” oznacza, ze ,,waga gltosu” w kazdym okrggu wyborczym jest jednakowa [8].

Nalezy wiec dazy¢, aby na jeden mandat przypadata w przyblizeniu jednakowa liczba
gloséw. Im doktadniej tym réwniej. W kazdych naszych wyborach rozbiezno$¢ poparcia dla
poszczegbdlnych postow wynosi czesto od kilkuset do setek tysiecy gloséw. W wyborach
2011 r rozpigtos¢ ta wynosita od 3075 gtosow do 374 920 gloséw, czyli mandat najstabszy
,wazyl” ok. 120 razy mniej niz najmocniejszy, gdy de facto w Sejmie zarowno gtos jednego
jak 1 drugiego posta ma taka sama, réwna moc. W GB w wyborach w 2010 r. odpowiednio
,,waga glosu” wynosita od 6723 do 35471 gloséw [7], czyli ,,sita glosdw” popierajacych posta
,»hajstabszego” w stosunku do ,,najmocniejszego” byla 5 krotna. To wskaznik ,,réwno$ci”
nieporownywalnie lepszy niz w polskich wyborach. Nalezy przyja¢ z duzym
prawdopodobienstwem, ze wybory w JOW w Polsce wytworza réwno$¢ rozumiang jako
,wage glosu” zblizona do wartosci GB. Wybory w JOW beda zasadg” rownosci” wyborow, w



aspekcie materialnym, realizowaty lepiej niz sprawiaja to obecne zapisy Kodeksu
wyborczego.

Nie bez znaczenia dla oceny ,,réwnosci” wyborow jest ustanowienie tych samych
praw wyborczych dla wszystkich podmiotéw w nich uczestniczacych. Obecny art. 197. § 1.
przyznajacy inne prawo przy podziale mandatow komitetom wyborczym mniejszos$ci
narodowych zaktoca zasade ,,rownosci” wyboréw. W przedstawionych zmianach Kodeksu
wyborczego ten aspekt braku ,,rownos$ci” zostanie catkowicie wyeliminowany.

Istotnym elementem, ktory wptywa obecnie na niewypetnianie zasady ,,réwnosci”
wyboroéw, sa nierdwne wymagania przy zglaszaniu kandydatéw. Partii polityczne, nie musza
przedstawia¢ 1000 podpisOw popierajacych utworzenie komitetu wyborczego partii, wobec
takiej konieczno$ci w przypadku komitetu wyborczego wyborcow ( patrz art. 204. § 6.).
Zmiana ustawy Kodeks wyborczy t¢ rdwnos¢ zapewni, poprzez zmniejszenie wymaganej
liczby podpiséw do 10.

Elementem zasady ,,réwnosci” wyborow, ktora w powszechnym odczuciu
utozsamiana jest z pojgciem sprawiedliwosci, jest prawo przyznawania mandatu tym
kandydatom, ktérzy uzyskuja najwigksze poparcie w okrggu wyborczym. Tego stanu nie
zapewnia obecny Kodeks wyborczy. Podczas ostatnich wyboréw do Sejmu (2011 r.) 85
kandydatéw nie zostato postami, mimo iz w swoich okr¢gach uzyskali wigcej gloséw niz
kandydaci zwycigzcy. To jest oczywisty dowod na wyzej opisang nierdwnos¢. W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwage, ze Konstytucja RP w art.99 pkt 1 przyznaje prawo wyboru do Sejmu
,,obywatelowi polskiemu” a nie partii politycznej, a de facto to wlasnie partia polityczna lub
komitet wyborczy wyborcow, dzigki obecnym zapisom w Kodeksie wyborczym, uzyskuja
pierwszenstwo w przyznawaniu mandatow. Tym zbiorowym podmiotom bioracym udziat w
wyborach art. 100 Konstytucji RP wyznacza tylko role pomocnicza jakim jest zglaszanie
kandydatow.

Obecnie stosowana zwyczajowo tzw. ,,proporcjonalna” metoda rozdziatu mandatéw, o
ktorej nic nie wspomina Konstytucja, zaktoca ,,ro0wnos¢” wybordéw. Problematyka ,,rownosci”
1 proporcjonalnosci wyborow byta juz kwestionowana przez Sejm. 12.04.2001 r., grupa 57
postow zgtosita wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie polskich wyboréw za
niezgodnych z Konstytucja. Wielu sygnatariuszy tego wniosku zasiada do dzisiaj w Sejmie. Z
nieznanych powodow nie podejmuja jednak dziatan w kierunku rozpatrzenia wniosku przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory do dzisiaj tego nie uczynit. Sygnatariusz tego wniosku, poset
Henryk Wujec, obecnie doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, publicznie o§wiadczyt
dn.2.03. 2013 r., podczas debaty oxfordzkiej na Uniwersytecie Warszawskim, ze dzisiaj ten
whniosek podpisatby tak samo jak to uczynit wowczas.

Zasygnalizowac nalezy réwniez, ze ustanowienie 460 JOW zapewnia zdecydowanie
réwniejsza reprezentacje poszczegdlnym czesciom kraju, co nie jest bez znaczenia dla
wypetienia rozumienia przymiotnika ,,rowne” wybory. Wyznaczenie granic okregow
wyborczych jest jednym z elementéw wybordw, jako catosci, o ktorych traktuje art.96 pkt 2.

Nalezy przyjaé, ze konstytucyjna zasade ,,rownosci: zrealizuja lepiej wybory
wigkszosciowe w JOW, niz obecnie zapisane w Kodeksie wyborczym wybory w systemie
tzw. proporcjonalnym.

Zasada ,,bezposredniosci: wyborow

Trzeciej zasady ,,bezposredniosci” nie nalezy myli¢ z glosowaniem osobistym, jako
bezposrednim. Bezposrednio$¢ wybordw oznacza, ze wyborcy poprzez akt glosowania
wybieraja swoich przedstawicieli bez szczebli posrednich. Sa to wybory jednostopniowe [8].

W obecnych wyborach przeprowadzanych wedlug zapisow Kodeksu wyborczego, ten
wymog konstytucyjny nie jest realizowany. Kazdy moze stwierdzi¢, ze w pierwszej



kolejnosci wybieraja partie, uktadajac swoje listy, a wyborcy w drugiej kolejno$ci wybieraja
sposrod juz wezesniej wybranych. Pomimo, ze obecne wybory, ktore nie tworza formalnie
szczebli posrednich (elektorskich), de facto sa dwustopniowe. Pierwszy szczebel wylaniania
kandydatow odbywa si¢ w ciatach zamknigtych (partie lub komitety wyborcze wyborcow),
ktére nie pojawiajq si¢ na arenie wyborczej w wyniku jakichkolwiek wybordw, ale na drodze
wewngtrznego doboru. Obywatel nie tylko, ze nie moze sam, bezposrednio stana¢ do
wyboréw, ale nawet nie ma zadnej wiedzy w jaki sposdb wylaniani sa kandydaci,
umieszczani na listach wyborczych. Ten stan ktoci si¢ z ciagniona logika tresci art. 100 pkt 1
Konstytucji RP, w ktorym zapisano: ,,Kandydatow na postow i senator6w moga zglaszac
partie polityczne oraz wyborcy”. Skoro Kodeks wyborczy zezwala jednej partii politycznej
zglasza¢ kandydata, to réwniez pojedynczy wyborca powinien mie¢ w Kodeksie wyborczym
zagwarantowane, zgodnie z Konstytucja, prawo zgtoszenia kandydata. Niestety tak nie jest.
Partia moze a wyborca nie. W proponowanych zmianach w Kodeksie wyborczym,
konstytucyjna zasada ,,bezposredniosci” w aspekcie kandydowania w wyborach bedzie
realizowana bez zastrzezen. Sadzi¢ nalezy, ze ustanowienie wyboréw do Sejmu w 460 JOW,
oraz szereg uproszczen zgltaszania kandydatow, jak choéby ograniczenie liczby podpiséw pod
kandydatura do 10, czy tez zwrotna kaucja wyborcza, ograniczajaca przypadkowos¢
kandydowania zdecydowanie przybliza kandydatow do wyborcéw, przez co konstytucyjny
wymog ,.bezposredniosci” wyboréw bedzie lepiej wypelniany.

Stowo ,,bezposrednio$¢” w swym znaczeniu niesie ,,bliskos¢”. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze w wyborach do Sejmu ( 2011 r.) kazdy wyborca $rednio dokonywat swojego,
przystugujacego mu, jednego wyboru, sposrod srednio 171 kandydatéw, natomiast wyborca
brytyjski (2010 r,) sposrod 6,36 kandydatow [3], przez co decyzja wyboru byta bardziej
,bezposrednia” dla Brytyjczyka niz Polaka. Nie bez znaczenia dla rozsadnego ograniczenia
ilosci kandydatow, zwigkszajaca ,,ro6wnos$¢” wybordw poprzez ,,bliskos¢” wyborcy do
kandydata, jest proponowana, kaucja wyborcza, zwracana po uzyskaniu przez kandydata
min. 5% waznie oddanych gltoséw w okrggu. Kaucja ma na celu ograniczenie
przypadkowosci kandydowania. W GB wynosi ona 500 funtow a w proponowanych
zmianach Kodeksu wyborczego jest na poziomie minimalnego wynagrodzenia za praceg.
Kaucja ta w ostatnich wyborach w GB przepadta 1873 kandydatom [3], co stanowito ok. 45
% wszystkich kandydatéw. Z drugiej strony, ponad potowa kandydatow w GB tg kaucje
odzyskata z powrotem. Nic nie wskazuje na to, ze zachowania brytyjskie nie znajda
podobnego odzwierciedlenia w Polsce, gdy zostang ustanowione JOW wraz ze zmianami w
Kodeksie wyborczym.

Nie bez znaczenia dla wypetnienia materialnej strony zasady ,,bezposredniosci”,
bedzie 5 krotne obnizenie dopuszczalnych kwot jakie moga przeznaczy¢ na wybory zaréwno
kandydaci jak i obywatele wspierajacy je swoja darowizng. W ten sposob zostanie niejako
wymuszona ,,blisko$¢” kandydata do wyborcy, gdyz kandydat bedzie ktadt wigkszy nacisk na
kontakt bezposredni podczas kampanii wyborczej. Zmniejszenie wydatkowania srodkow
wesprze tez wypetnianie zasady ,,réwnosci” z oczywistych powodow. Kandydaci beda
zblizeni w swych szansach wyborczych z uwagi na uzycie mniejszych finansow, przez co
wybory stana si¢ dostepne wigkszej grupie kandydatow, nie tylko tym zamoznym.
,Bezposrednio$¢” wyborow w JOW po zmianach w Kodeksie wyborczym bedzie
przedstawiala si¢ na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w wyborach realizowanych przy
zastosowaniu obecnych zapisow Kodeksu wyborczego.

Zasada ,,proporcjonalnosci” wyborow

Konstytucyjna zasada wyborow, okreslana przymiotnikiem ,,proporcjonalne”, zgodnie
z powszechnym rozumieniem tego stowa, wypetniana jest obecnie poprzez zapis art. 202 § 1.



Kodeksu wyborczego, gdzie ustanowiono, iz ,,... podziatu wojewddztw na okregi wyborcze
dokonuje si¢ wedtug jednolitej normy przedstawicielstwa, obliczonej przez podzielenie liczby
mieszkancow kraju przez ogdlna liczbg postow...”. Po zmianach Kodeksu wyborczego ten
sposob okreslenia jednolitej normy przedstawicielstwa zostanie zachowany. Zarowno w
obecnie stosowanej metodzie ustalania wynikow wybordw (system proporcjonalny), jak i po
zmianach w Kodeksie wyborczym, (system wigkszosciowy), realizowanie konstytucyjne;j
zasady wyborow, okres§lanych przymiotnikiem ,,proporcjonalne” bedzie dokonywato si¢ w ten
sam sposob.

Wedtug prof. Stanistawa Gebethnera: ,,zapisana w art. 96 ust. 2 Konstytucji RP z 1997
roku zasada proporcjonalnos$ci nie jest prawnie zdefiniowana,”[2] i jak zaznaczyt na
konferencji poswigconej Konstytucji, ktora odbyta si¢ 24.10.2012 r. na Uniwersytecie
Warszawskim, ten przymiotnik, traktowany jako przetozenie ilosci glosow oddanych na partie
w stosunku do ilo$ci mandatow jest tylko praktyka zwyczajowa. Wynika z tego, ze obecnie
stosowana metoda rozdziatu mandatow( jeden z elementéw wyborow), przyjmowana jest jako
konstytucyjna_zasada, proporcjonalnosci wyborow. To nieuprawnione, rozszerzenie znaczenia
przymiotnika ,,proporcjonalne”. Mimo ze tak si¢ rzeczywiscie utarto w polskich wyborach, w
imig logiki zapisu konstytucyjnego, nalezy takie pojmowanie ,,proporcjonalnosci” wyborow,
odrzucic 1 przywréci¢ powszechne rozumienie stowa ,,proporcjonalnos$¢”, jako matematyczny
parametr odnoszacy si¢ do normy przedstawicielskiej liczby mieszkancoéw przypadajacych na
jeden mandat poselski. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby pozostate przymiotniki wyborcze miaty
obejmowac rowniez ten element wybordéw jakim jest metoda rozdzialu mandatow, to
rozdzielanie mandatéw winno by¢ nie tylko proporcjonalne, ale rowniez powszechne (kazda
partia startujaca otrzymuje mandat), rowne (kazda partia otrzymuje tyle samo mandatow),
bezposrednie (mandaty otrzymuja partie, a nie ich koalicje) oraz tajne (liczba mandatow dla
kazdej partii pozostanie tajemnica). Prowadzitoby to do absurdu.

Nie bez znaczenia jest poglad jaki wyrazit w 2004 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
(RPO), organ konstytucyjny, w stosunku do problematyki proporcjonalnosci, w odpowiedzi
na obywatelski zarzut nieproporcjonalnosci polskich wyboréw. Rzecznik stwierdzil wéwczas,
ze...” nie narusza to zasady proporcjonalnosci, gdyz liczba postow wybieranych w
okregu jest proporcjonalna do liczby mieszkancow...[5] Z tej opinii wynika, ze termin
,proporcjonalny” nalezy rozumie¢ jako rozdziat mandatéw w stosunku do liczby
mieszkancow.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze konstytucja to nie jest dokument na miarg
podrecznika rownan rozniczkowych 1 zeby go zrozumie¢ nalezy ukonczy¢ studia czy p6js$¢ do
biblioteki. Wrgcez przeciwnie, konstytucja to dokument zatwierdzony w powszechnym
glosowaniu, a to znaczy, ze powinien by¢ powszechnie zrozumiaty. W konstytucji nie ma
noty — patrz podregcznik, czy tez - patrz i nastgpuje odnosnik do odpowiednio sformutowanej
interpretacji. Co jest w konstytucji napisane, to tak jak jest zapisane, musi by¢ rozumiane. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze konstytucja zostata wystana, bezposrednio po jej uchwaleniu
przez Prezydenta RP, do kazdego polskiego domu. To dokument, ktéry ma stuzy¢ i by¢
powszechnie zrozumiaty, nie tylko przez polskich konstytucjonalistow, ktorzy tworza wiasna,
wasko rozumiang interpretacj¢ znaczenia wyrazenia ,,proporcjonalne wybory”. Przymiotnik
okreslajacy wybory mianem ,,proporcjonalne” odnosi si¢ do catych wyboréw a nie tylko do
ich jednego elementu, przyznawania mandatéw. Obywatel czytajac w Konstytucji, ze bierze
udziat w wyborach ,,proporcjonalnych”, przede wszystkim ma na uwadze proporcjonalny
parytet liczby mieszkancow przypadajacych na jednego wybranego posta, w czym utwierdza
go tre$¢ art. 202. Kodeksu wyborczego.

O tym, ze ,,proporcjonalno$¢” wybordw jest obecnie realizowana jako norma
przedstawicielska najlepiej $wiadczy poréwnanie tego parametru w wyborach do Senatu i do
Sejmu (2011 r.).




Senat:

Norma przedstawicielska wynosita: 1 senator na 377 482 mieszkancow. W najliczniejszym
okregu jeden mandat przypadat na 643 133 mieszkancow (okrgg nr 30) a w najmniej licznym
na 216 436 mieszkancow (okrgg nr 61). Odchylenia od normy przedstawicielskiej wynosity
od minus 42,66 % do plus 70,37 %, a wigc swing (zmienno$¢ wyniku) wynosit 113,03%.
Art. 97 pkt 2 Konstytucji, nie nakazuje wyborom do Senatu, aby byly ,,proporcjonalne”.
Norma przedstawicielska wynosita: 1 poset na 82 061 mieszkancow. Odchylenia w realizacji
zasady proporcjonalnosci wynosity od 77 471 (okreg 32 Sosnowiec) do 85 975 ( okreg 37
Konin) tj. od minus 5,92 % do plus 4,55 % warto$ci normatywnej, gdzie swing wynosit
10,47%

Art. 96 pkt 2 Konstytucji stanowi, ze wybory do Sejmu sa ,,proporcjonalne”.

Organizujac wybory do Sejmu, okre§lone w Konstytucji przymiotnikiem
,proporcjonalne”, kierowano si¢ wiasnie norma przedstawicielska liczby mieszkancow
przypadajacych na jeden mandat poselski. Natomiast w wyborach do Senatu pominigto
proporcjonalno$¢ wyboréw, gdyz Konstytucja tego nie wymaga. Wykonujac nowy zatacznik
nr 1 do Kodeksu wyborczego 1 wyznaczajac granice 460 okregow wyborczych kierowano sig,
przede wszystkim, norma przedstawicielska, liczby mieszkancéw przypadajacych na jeden
mandat poselski, podobnie jak zrobiono to w wyborach opartych na zapisach obecnego
Kodeksu wyborczego. W ten sposob zostat wypelniony konstytucyjny zapis o
proporcjonalnosci wyborow.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje zasade proporcjonalnosci,
wyboréw, a nie proporcjonalng metodg rozdziatu mandatow. Aby speti¢ tg konstytucyjna
zasadg proporcjonalnosci, ustawodawca moze w ordynacji wyborczej (obecnie noszacym
nazwe¢ - Kodeks wyborczy) skorzysta¢ z réznych metod jej realizacji, zaroOwno poprzez
zastosowanie rozdziatu mandatéw w systemie jednomandatowych okrggéw wyborczych,
okrggdéw wielomandatowych, jak i metody kombinowanej, taczacej okrggi wielomandatowe i
jednomandatowe. W kazdej z metod istotnym jest, aby mandat odpowiadat, w miare, tej
samej puli wyborcow. Im doktadniej, tym wybory beda konstytucyjnie bardziej
proporcjonalnie.

Wybory do Sejmu w jednomandatowych okregach wyborczych nie uchybiaja
konstytucyjnej zasadzie ,,proporcjonalnosci” wyborow, a wrecz przeciwnie, te zasade dobrze
realizuja.

Inne aspekty konstytucyjnosci wyborow

Analizujac zgodno$¢ zmian w Kodeksie wyborczym z zapisem Konstytucji, nalezy
zauwazy¢ problematyke wypeniania art. 104 pkt 1 Konstytucji, ktory brzmi: ,,Postowie sa
przedstawicielami Narodu. Nie wiaza ich instrukcje wyborcow.” To wyktadnia mandatu
indywidualnego, wolnego, ktory daje postowi niezaleznos¢ w jego wykonywaniu. W
konsekwencji obecnych zapiséw Kodeksu wyborczego, wystepuje bezposrednia zaleznos¢
kandydowania od decyzji pelnomocnika wyborczego, ktory posiada jednoosobowe, sprawcze
wladztwo zakwalifikowania obywatela jako kandydata w wyborach. Fakt ten sprawia, ze
zapis konstytucyjny art.104 pkt 1 staje si¢ fikcja 1 nie jest wypetniany. Obserwujemy peina
zalezno$¢ posta od witadz partii, ktore w Konstytucji nie wystepuja jako podmiot wyboréw.
Kodeks wyborczy umieszcza partie i komitety wyborcze wyborcow w pierwszej preferencji
ustalania wynikow wyborow, tym samym wptywajac na pierwsza preferencj¢ decyzji
wyborcow, a nastepnie przyznaje pierwsza preferencje partiom lub komitetom wyborczym
wyborcéw w przyznawania mandatu z sumy glosow oddanych na te zbiorowe ciata.



Z kolei art. 99 Konstytucji stanowi, ze do Sejmu wybierany jest ,,obywatel polski” a
nie zbiorowe ciala (partie). Konstytucyjna konsekwencja wybierania ,,obywatela polskiego”
jest fakt gtosowania w Sejmie przez posta a nie przez partie. Z kolei obserwowana praktyka
podejmowania decyzji w Sejmie, podczas glosowania, bedaca nastgpstwem zapisoOw Kodeksu
wyborczego, a nie Konstytucji, obniza rangg posta, wybranego ,,obywatela polskiego” w
stosunku do partii, z ramienia ktérej poset znalazt si¢ na liScie wyborczej. Obecnie, to nie
poset jest najwazniejszym podmiotem wybordéw, ale partia, mimo iz partia w Konstytucji
takim podmiotem wyborow nie jest.

Zmiany w Kodeksie spowoduja, Ze nie tylko poset ale i obywatele otrzymaja
autentyczna podmiotowo$¢ wyborcza zgodna z zapisem Konstytucji. Gtos wyborcy bedzie
oddawany na ,,obywatela polskiego” i nie bedzie podlegal Zadnym dalszym przeliczeniom.
Przewidziana mozliwo$¢ swobodnego i samodzielnego kandydowania obywatela polskiego
do wyborow przyblizy wypetianie zapiséw art. 99 Konstytucji.

Po ustanowieniu przez Sejm zmian, zapisy Kodeksu wyborczego stang si¢ blizsze
tresci Konstytucji niz obecnie obowiazujace przepisy prawa wyborczego. Dokonujac zmiany
Kodeksu wyborczego, polegajacego w swej mysli przewodniej, na ustanowieniu 460 okrggow
zamiast 41 nie wchodzi si¢ w kolizj¢ z zapisem konstytucyjnym. Konstytucja RP nie okresla
liczby okrggow wyborczych, w odroznieniu od, na przyktad liczby postow. Precedens zmiany
liczby okrggdéw mial miejsce w roku 2001, kiedy to 12 kwietnia Sejm zmienit liczbg okrggow
z 52 na 41. Tak, wiec problem tkwi w woli Sejmu. Jezeli taka bedzie, to obecna Konstytucja
nie jest formalng przeszkoda dla wprowadzenia wyboréw w jednomandatowych
okregach wyborczych.
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