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1. Potrzeba i cel wydania ustawy

W krajach uznanych powszechnie za demokratyczne, w wyborach do parlamentu stosuje si¢
generalnie, alternatywnie, dwa systemy wyborcze: wigkszosciowe albo proporcjonalne. W tym
drugim, ktéry Polska stosuje niezmiennie po 1989 r.%, wynik wyborow, powstaje z sumy glosow
wyborcéw, oddanych w wielomandatowych okrggach wyborczych, a nastgpnie przeliczanych na
mandaty poselskie, przy zastosowaniu roznych metod przelicznikowych. Natomiast najstarsze i
najwigksze kraje demokratyczne - Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Kanada, Indie i
wiele innych - korzystaja z systemu wyboréw wigkszosciowych w jednomandatowych okrggach
wyborczych (dalej JOW). W JOW postem zostaje tylko jeden kandydat o najwigkszej liczbie
glosow poparcia w okrggu.

Postulat wprowadzenia JOW do wyborow do Sejmu od ponad dwudziestu lat glosi
Obywatelski Ruch na rzecz Jednomandatowych Okregow Wyborczych, dzigki ktoremu formuta
wyborcza JOW jest znana szerokim krggom polskiego spoleczenstwa. Postulat ten od 2012 r. stat
si¢ jeszcze bardziej rozpoznawalny, a takze zdobyt licznych nowych zwolennikow, dzigki akcji
»Zmieleni.pl” rozwijajacej dotychczasowe formy dziatalnosci Ruchu.

W listopadzie 2011 r., miesiac po wyborach do Sejmu RP, na zlecenie Fundacji im.
J. Madisona, profesjonalny o$rodek badania opinii publicznej, Fundacja Centrum Badania Opinii
Spotecznej, wykonal na 969 osobowej, reprezentatywnej grupie obywateli, badania opinii
spoiecznejz, majace na celu poznanie preferencji obywateli w zakresie sposobéw wytaniania
postow do Sejmu. Zadano nast¢pujace pytanie:

,,Czy jest Pan(i)

1) za wybieraniem postow do Sejmu w jednomandatowych okregach wyborczych, gdzie postem
zostaje ten, kto otrzyma najwiecej glosow poparcia, czy tez

2) za obecnie stosowanym systemem wyborczym z wielomandatowymi okregami wyborczymi,
glosowaniem na partie a nastepnie przeliczaniem wedtug formuty d Hondta, sumy
uzyskanego, partyjnego poparcia na mandaty poselskie?”’

Sposrod tych respondentow, ktorzy mieli na ten temat poglad (74,5% badanych), 70,3%
opowiedziato si¢ za wyborami w JOW. Ten wynik badania opinii stat si¢ wraz z wydarzeniami
akcji ,,zmieleni.pl” bezposrednia inspiracja do wyj$cia naprzeciw stwierdzonym przez badania
CBOS potrzebom obywateli. Eksperci Fundacji im. J. Madisona przygotowali

! M. Przywara, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP po 1989 roku - cigglosé i zmiany, praca doktorska.
2 CBOS (2011), Wyniki badania ilosciowego, CBOS, badania dla Fundacji im. J. Madisona, Warszawa, listopad 2011 r.
http://www.madison.org.pl/doce/wyniki_badan_cbos_fundacja_Madison.pdf.
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projekt ustawy zmieniajacej odpowiednie przepisy Kodeksu wyborczego (wraz z proponowanymi
granicami nowych, 460 okregéw wyborczych) tak, aby po uchwaleniu tych zmian przez Wysoka
Izbg zrealizowana zostata wola wigkszosci obywateli wypowiadajacych si¢ ,,za” ustanowieniem
wyborow do Sejmu w formule jednomandatowych okrggéow wyborczych (JOW).

2. Réznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym systemem wyborczym

a)

b)

d)

Proponowane zmiany realizuja zasade 5-przymiotnikowych wyboréw do Sejmu (Art. 96
ust. 2 Konstytucji RP) w stopniu zasadniczo wyzszym niz W wyniku stosowania przepisow
obecnego Kodeksu wyborczego. Dotychczasowe wybory nie sa:

powszechne - wyborca nie moze startowa¢ w wyborach indywidualnie,

rowne - obserwuje si¢ drastyczne dysproporcje ,,wagi gtosu” oddanego na posta wybranego
z najmniejszym i najwigkszym poparciem wyborcow, ponadto z racji 5% progu wyborczego
w skali kraju czgs¢ gtosdw ma wagg zerowa,

bezposrednie - wyborca stawiajac znak ,,x” przy jednym z nazwisk, wybiera swoim jednym
glosem wszystkich postow okregu, sposrod kandydatow wezesniej nominowanych w
hermetycznych organizacjach (partie polityczne).

Z formalnego punktu widzenia, ,,proporcjonalnos¢ wyborow” traktowana jako
proporcjonalnos¢ liczby postow do liczby wyborcow w okregu, tozsama z norma
przedstawicielska, wynikajaca z podzielenia liczby mieszkancow panstwa przez liczbg
postow (460) jest zapewniana zarowno w wyniku stosowania obecnego Kodeksu
wyborczego, jak i po jego proponowanych zmianach.

Pomimo tej samej techniki glosowania przed, jak i po zmianach (mozna odda¢ tylko jeden
glos na jednego kandydata), nalezy liczy¢ si¢ z drastycznymi réznicami w sile poparcia jakie
uzyska wybrany posel. llustruje to porownanie wynikow wyboréw w Polsce w 2011 r. (PL)
z odpowiednimi liczbami w wyborach typu JOW w Wielkiej Brytanii w roku 2010 (WB):

Srednia liczba gloséw uzyskanych przez posta w okregu: PL - 4,9% , WB - 47,2%.

W Polsce tylko 4 postow (0,87% sktadu Sejmu) uzyskato wynik powyzej 20% gtosujacych,
a 304 postow (66% Sejmu) nie przekroczyto 2% poparcia wyborcow. W Wielkiej Brytanii
nie wybrano ani jednego posta z wynikiem ponizej 30% glosujacych, a 34% sktadu
parlamentu (222 Member of Parliament) osiagneto poparcie powyzej 50%. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze zmiany w Kodeksie wyborczym (wprowadzenie JOW)
doprowadza do ,,reprezentatywnosci” postow w podobnej relacji jak w Wielkiej Brytanii.

Przyjeto, jako mysl przewodnia zmian, rOwng dla wszystkich obywateli polskich,
swobodg¢ kandydowania w JOW, oraz usunigto istniejaca w Kodeksie wyborczym
mozliwo$¢ wyeliminowania kandydata z wybordw w wyniku decyzji oséb trzecich. W
poréwnaniu do obecnych przepisow Kodeksu wyborczego ograniczono utatwienia formalne
dla kandydatéw popieranych przez partie polityczne w poréwnaniu z kandydatami
komitetow wyborczych wyborcow (tworzenie komitetdw). Projekt przewiduje rowniez, ze
do zgloszenia kandydata w JOW wystarczy poparcie 10 wyborcow, podczas gdy
zarejestrowanie listy kandydatow w jednym okregu wedtug Kodeksu wyborczego wymaga
obecnie poparcia co najmniej 5.000 wyborcdow.
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e) W celu uniknigcia przypadkowosci kandydowania wprowadzono obowiazek wniesienia
przez kandydatdéw kaucji (zwrotnej po uzyskaniu poparcia minimum 5% waznie oddanych
glosow) w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

f) Z uwagi na lokalny charakter wyborow w JOW w zmianach Kodeksu wyborczego
zrezygnowano z dotacji podmiotowej, oraz 5-krotnie obnizono dopuszczalne wptaty na
komitety wyborcze zarébwno od obywateli, jak i kandydatow.

g) Z oczywistych powodoéw zwigkszono liczbe okregow wyborczych z obecnych 41 do 460.
Tym samym projektowana $rednia liczebnos¢ JOW wynosi ok. 65 tys. wyborcow, w
porownaniu z dotychczasowa $rednia przekraczajaca 700 tysiecy. Jak wykazuje praktyka
wyborcza Wielkiej Brytanii (70 tys. wyborcow w okrggu), taka liczebno$¢ okregu
jednomandatowego umeozliwia utrzymanie blizszej wigzi obywatelskiej migdzy postem a
wyborca chociazby nie gtosowal na danego posta (reprezentanta spotecznosci wyborcéw w
okregu).

h) Dla wyznaczenia granic nowych 460 JOW, przyjeto kryteria podobne do tych, ktore sa
okreslone w obecnym Kodeksie wyborczym. Proponowane okregi wyborcze (patrz
zatacznik nr 1) nie koliduja z granicami wojewodztw. Gminy sa niepodzielnymi
sktadowymi okregow.

1) Dokonujac podziatu wojewodztw na okregi wyborcze przyjeto dane liczbowe o liczbie
mieszkancow Polski na dzien 30.09.2012 r. Krajowa norma przedstawicielska wynosita tego
dnia 81 932 mieszkancow na 1 mandat poselski . Wyznaczajac granice JOW kierowano sig
w pierwszej kolejnosci wojewodzkimi normami przedstawicielskimi. Dazono, aby w
kazdym okrggu odstgpstwo od normy byto jak najmniejsze.

J) Zaproponowane zmiany w przepisach Kodeksu wyborczego stanowia minimum niezbedne i
wystarczajace do przeprowadzenia wyboréw do Sejmu w systemie JOW. Zrezygnowano ze
zmian dalej idacych, takich jak np. wyeliminowanie komitetow wyborczych z procesu
wyborczego czy likwidacji niektorych organéw wyborczych (rozbudowano jedynie sktad
okregowych komisji wyborczych o przedstawicieli obywateli).

k) Otwarto mozliwo$¢ odwotania posta na drodze referendum w okrggu wyborczym oraz
wybory powtoérne w tym okregu.

I) Stosujac konsekwentnie, tam gdzie to byto mozliwe, terminologig i tres¢ przepisow
zastosowanych dla wyborow senackich, zachowano wewngtrzna spojnosé¢ Kodeksu
wyborczego po zmianach. Podobnie jak do Senatu, przyje¢to dla Sejmu glosowanie w jedne;j
turze (klasyczne wybory wigkszosci wzglednej).

3. Przewidywane skutki spoleczno-polityczne, finansowe, gospodarcze i prawne

Obecne przepisy Kodeksu wyborczego powoduja, ze wybrany poset jest reprezentantem
grup politycznych (partii), ktore nie pochodza z powszechnego wyboru. Najistotniejszego elementu
wyborow, mozliwosci swobodnego kandydowania (bierne prawo wyborcze), obywatele sa teraz
pozbawieni. Obecnie, oddajac gtos na partie, a wigc oddajac wladzg¢ zamknigtej zbiorowosci
(partii), obywatel efektywnie ,,zwalnia” si¢ z osobistej odpowiedzialno$ci za panstwo.

Zmiany w Kodeksie wyborczym polegajace na umozliwieniu prawa kandydowania kazdemu
obywatelowi polskiemu, oraz zmniejszenie okregdw wyborczych, wytworza organiczny zwiazek
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posta z wyborcami. Male okregi beda stymulatorami aktywnosci 1 zdolnos¢ obywateli do
samoorganizacji, co jest istotnym mechanizmem budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

Pragmatyka wyborow w JOW jest mechanizmem wymuszajacym odpowiedzialnos¢ posta
przed wyborcami, od ktorych zalezy jego polityczny byt. Przez caty czas swojej parlamentarne;j
pracy posel ma §wiadomo$¢, ze kazdy wyborca moze swoim gltosem przechyli¢ szalg jego
zwyciestwa podczas wyborow. Poset jest zainteresowany rowniez utrzymywaniem kontaktu z
wszystkimi wyborcami przez cala kadencjg, majac Swiadomos¢, ze o jego ponownym wyborze
moze przesadzi¢ glos zaledwie kilku wyborcow w okregu. Ten stan tworzy naturalny i bardzo
korzystny dla obywateli zwiazek przyczynowo-skutkowy pomig¢dzy postem a wyborcami.
Jednoczesnie, sytuacja ta ostabia mozliwos¢ liderow partii parlamentarnej wptywania na sposob
glosowania jej cztonkow (,,dyscyplina partyjna”). W konsekwencji, mozliwos¢ wywierania nacisku
na posta przechodzi z liderow partii na wyborcow.

Do$wiadczenia panstw stosujacych system wyborczy z JOW wskazuja, ze ten mechanizm
wyborczy doprowadzi do wytworzenie dwubiegunowej sceny politycznej z wyrazna przewaga
postow w obregbie mysli politycznej dwodch partii. Konsekwencja takiego stanu politycznego bedzie,
z reguly, powotywanie rzadow przez jedna parti¢ polityczna. Natomiast opozycja, jako recenzent
prac rzadu, jest w takim uktadzie sit silniejsza niz to ma miejsce w systemie wyborczym tzw.
»proporcjonalnym”. Ten mechanizm polityczny wraz z zestawem szeregu innych rozwiazan
konstytucyjnych zwany ,,checks and balances”,od czasow Jamesa Madisona, ojca konstytucji
amerykanskiej 1 tworcy doktryny politycznej (Madisonian model) umozliwia sprawne
funkcjonowanie panstw korzystajacych z systemu JOW.

Powotywanie przez jedno ugrupowanie polityczne rzadu, zwigksza jego odpowiedzialnosé
przed spoleczenstwem, dla ktdrego partia, majaca aktualnie wigkszo$¢ parlamentarna, wykonuje
okresowa ustuge zarzadzania panstwem. Natomiast istnienie silnej opozycji, majacej zdolnos¢ do
samodzielnego objecia przywodztwa rzadowego po wyborach, jest najcenniejszym bogactwem
dobrze funkcjonujacej demokracji. Realna konkurencja polityczna, tzw. ,,oddech konkurenta” i
autentyczna rywalizacja o glosy wyborcow sprawiaja, ze partia rzadzaca, bedac pod ,,napigciem”
mocnej opozycji, dazy do optymalizacji jakos$ci zarzadzania, a opozycja - do Krytyki rzeczowej i
konstruktywnej.

Wybory w systemie JOW, gdzie pierwsze preferencje wyborcy wynikaja z jego wiedzy ,,z
pierwszej reki” o lokalnym kandydacie, sa zrodlem wyboru do Sejmu postéw o najwyzszych
kwalifikacjach w ocenie wyborcow. Wskazuje na to wielokrotnie wyzsze poparcie wyborcow dla
kazdego z osobna posta w systemie JOW w poréwnaniu z poparciem jakie uzyskuja personalnie
postowie w obecnym polskim systemie (patrz w/w charakterystyki liczbowe w WB i PL). Dla
jakosci Sejmu, najwazniejszej instytucji panstwa, ma to zasadnicze konsekwencje. Postowie
odwazni, madrzy i uczciwi, obdarzeni wyobraznig i wiedza, sa w stanie stworzy¢ panstwo zasobne i
bezpieczne, mierni - co najwyzej przecigtne, a stabi i uzaleznieni od poparcia liderow partii - moga
nawet pograzy¢ panstwo.

Proponowane zmiany w Kodeksie wyborczym przesuwaja ci¢zar wyboru posta z organizacji
o wilasnych celach i regutach, jaka jest partia, na ogét spoteczenstwa (wyborcow w okregu).
Wybory w JOW sa skutecznym mechanizmem wytaniania reprezentantOw obywateli o najwyzszych
kwalifikacjach do sprawowania mandatu posta. Po pierwsze, wybor tylko jednej osoby w okregu,
wymaga selekcji pozytywne;j juz na etapie kandydowania. Po drugie, dodatkowa selekcja zachodzi
w akcie gtosowania, kiedy to dochodzi do ostatecznej weryfikacji kandydata przez szerokie
spektrum arbitréw, jakim sa wyborcy.
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Nalezy podkresli¢, ze wybory w systemie JOW bynajmniej nie eliminuja partii politycznych
z systemu demokracji. Narzucaja natomiast partiom politycznym trudniejsze kryteria ubiegania si¢
0 uznanie wyborcOw i zmieniaja ich charakter. Prowadza do wyboru kandydatow o wyzszych
walorach ludzkich i obywatelskich niz glosowanie na listy partyjne. Te zjawiska polityczne
podwyzszaja poziom intelektualny i obywatelski partii politycznych. Tym samym podwyzszaja
jakos¢ demokracji i moc panstwa.

Istotnym elementem zmian w aspekcie finansowym jest realne obnizenie wydatkéw Skarbu
Panstwa na wybory poprzez likwidacjg¢ dotacji podmiotowych. Rowniez zwrotna kaucja wyborcza,
moze sta¢ si¢ zrodtem dochodow budzetowych, podobnie jak to ma miejsce w Wielkiej Brytanii,
kiedy to w 2010 r. 1873 kandydatow stracito kaucje w wysokosci 500 funtéw (nie uzyskali 5%
poparcia), wobec czego do skarbu panstwa wplyneta suma prawie 1 min funtow.

Przewiduje si¢ znaczne obnizenie kosztoéw kampanii wyborczej, z uwagi na zmniejszenie
puli srodkéw finansowych, ktére moga zostac¢ przeznaczone na wybory, a takze zmiang jej
charakteru. Dopuszczalna wptata na komitet wyborczy przez kandydata, jak i przez obywatela,
zostaje obnizona 5-krotnie. Obnizenie tej granicy jest logicznie uzasadnione lokalnym charakterem
wyborow do Sejmu i mozliwoscia 0sobistej prezentacji wyborcom programu kandydata w tzw.
kampanii ,,od drzwi do drzwi”. Prowadzi to rowniez do ograniczenia znaczenia mediéw
ogoblInokrajowych. Ten sam aspekt wyborow w JOW lezy u podstawy odejscia od dotacji
podmiotowych. Ponadto, komitety wyborcze partii, koalicji partii, jak i wyborcow, podczas
wyborow beda mogty korzysta¢ tylko i wytacznie z finanséw pochodzacych z wptat od oséb
fizycznych obywateli polskich majacych prawo wybierania. Pozbawienie parlamentarnych partii
politycznych mozliwos$ci korzystania w kampanii wyborczej z funduszu wyborczego, zmniejsza
dystans pomigdzy nimi a wyborcami i partiami pozaparlamentarnymi. Ograniczenie limitu
dopuszczalnych wptat i krggu uprawnionych do wptat (wyborcy w okregu) eliminuje ryzyko
,,kKupowania poslow” przez zamoznych wyborcow.

Proponowane zmiany w Kodeksie wyborczym, nie niosa za soba zadnych negatywnych
skutkow gospodarczych. Nie dotycza przedsiewzie¢ gospodarczych i sa wobec nich obojetne.

Zmiany w Kodeksie nie tylko nie naruszaja technicznej struktury przeprowadzania
wyborow, lecz rowniez, eliminuja koniecznos¢ stosowania kosztownych narzgdzi informatycznych
do przeliczania gtosow na mandaty. We wszystkich okregach wyborczych przewiduje si¢
korzystanie z tych samych co obecnie obwoddw glosowania, przy zachowaniu tego samego sktadu i
liczebnosci obwodowych komisji wyborczych.

Nie przewiduje si¢ zadnych negatywnych skutkéw prawnych z uwagi na to, ze wszystkie
zmiany odbywaja si¢ w obrgbie jednej ustawy, Kodeks wyborczy. Nie stwierdzono, aby zmiana
ustawy Kodeks wyborczy miata skutkowaé naruszaniem innych aktow prawnych.

4. Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej

5. Projekt nie zostal poddany konsultacjom, o ktérych mowa w art. 34 ust 3 Regulaminu
Sejmu RP.
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